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2)批 判 的 実 在 論 の 概 要 に つ い て は,日 本 で もす で にい くつ か の 紹 介 が あ る 。 石井 潔 「批 判 的 実 在
論 の プ ロ ブ レマ テ ィッ ク」 『思 想 と現 代 』 第40号、1995年。 西 部 忠 「レ ト リ ック と リア リズ ム」
『批 評 空 間』 第2期10号,1996年,佐 々 木 憲 介 「批 判 的 実 在 論 の 射 程 」(星 野 富 一 他 『資 本 主 義
の 原 理 一 新 しい パ ラ ダ イ ム を求 め て』 昭 和 堂,2000年)、簡 単 な 解 説 と して,江 頭 進 「トニ ー ・



















新科学哲学 的な発想 の,特 定 の方 向へ の拡張 とみ なしうるのが科 学知識 の社
会学soeidogyofscientificknowledge,SSKであ る。SSKは,マ ー トンに始
まる科学社会 学(コ ロ ンピア学派〉 と.フ ラ ンスの科学認識論(エ ピス テモ ロ
3)コ ール ドウェル,B.J.,堀田一善 ・渡部直樹 訳 『実証主義を超 えて』 中央経済杜,1989年.
4)以 ドを参照.野 家啓一 『科学 の解釈学』新曜社.1993年。
5)ハ ン ソン,N,R,,村上陽 一一一一郎 訳 『科学 的発 見のパ ターン』 講談社,1971年。ハ ン ソン,N,R.,
野家啓一 ・渡辺 博訳 『知覚 と発見』紀伊國屋書店.1982年.,
6)第 工一2節および第1-3節における議 論の詳細 につ いては.以 下 の文献 を参照,,金森修 『サイ
エ ンス ・ウォー ズ』 東京大学出版 会,2000年。金森 修 ・中島秀 人 『科 学論の現在』勤 草書房,
2002年。 また,以 下 も参照。井 山弘幸 ・金森修 耳現代科学論』新 曜社 、2000年。
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こではファーリー ニギーソンの 「19世紀フランスにおける科学,政 治,自 然発
生」81の内容をごく簡単に見ることにする。





ス トゥールが正 しいと判定するのであるが,そ こには,自然発生説は無神論を
含意 しこの時代 には警戒されていたこと,またバス トゥールが敬慶なクリス
チャンだったことという事情があったことを彼らは明らかにしている。
SSKの方法的な自己主張 として,ブ ルアが 『数学の社会学』恥において定式
化した 「ス トロングプログラム」がある。そこで述べられている 「対称性テー
ゼ」は,科学理論の成功と失敗 を同様に社会的要因から説明するというもので,
その背景には規約主義的な理論観がある。ス トロングプログラムに対 してはい
7)杜 会 構 成 主 義 の イ メー ジ と して は,ジ ェ ンダ ー論 を想 起 す る と分 か りや す い,、
8)Farley,J.alldGei5011,G.,"Sciellce,PolhicsandSpontaneousGeneratiollh119thCe:1tuτy
France,theP妄lsteurPo1IcheτDebete,"inβ寵蝕'"`ゾ置加H醜oηyρ ヂルf641φ凧1974,
9)ブ ル ア,D.,佐 々木 力 ・古 川 安訳 『数 学 の社 会 学 』 培 風 館,1985年。
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くつ もの批判 が現れ たが,コ リンズ10〕はプルアを敷 術 して,明 確 に認識論 的相
対 主義 を主張 している。
その後 も多 くの研究が行われ,80年代 にはSSKは 一一つの ピー クを迎 える。
ハ ラウェイの 『霊長類 の見 方』旦"とそ の後 の動 向の ように,実 質的に科学 の来
歴 に影響を与 える例 も現れ るが,90年代 にか けてSSKは 次 第に衰 退 してい く
ことになる。科学論 の外部か ら見れば行 き過 ぎの傾 向 もあって,科 学者 の側か
ら,ポ ス トモダニズムの流行等 と一 まとめ にされ ての強 い反発 を招 くよ うにな
るのである。 これがいわゆ るサ イエ ンス ・ウ ォー ズヘ とつなが ってい く1二1,。そ
の後科学論 は,科 学教育,科 学政策,科 学 のカルチ ュラル ・ス タデ ィーズ等 を
テーマ とす るSTS(Science,TechnologyalldSociety)と呼 ばれ る流れ に移
行 してゆ く。
現在SSKは 科学論 の前景か らは姿 を消 してい るが,「科学 と社会」 とい う
間題 の中で,科 学的概念 や理論 を も社会 的文脈 に位置付 けるとい う試みは,大
きな意味 を持 ってい るといえ るだろ う。
3実 験室研究
SSKをうけ,ま たそれ と並行的に,理論研究ではな く実験活動 に焦点を当
てて,理論 と世界の,具象的な結びつ きが構築されるプロセスを描 き出そうとす
る方向性を持 った研究が存在する。 ここではそれらの研究を,実験室研究と総
称することにする。実験室研究はSSKか らの影響をうけつつ も,行為遂行性
と物質性に着 目することで,科 学を理解するための新たな枠組みを提供 してい
る.




12)サ イエ ンス ・ウ ォー ズ につ い て は,金 森,前 掲 書 お よび フ ラー,S.,小林 他 訳 『科 学 が 問 わ れ
て い る』 産 業 図 書,2000年の 序 論 参 照 。
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す る こ とか らこ う呼 ば れ る。 ここで ラ トゥー ル=ウ ー ルガーの 『実験 室生
活』陶の内容 をご く簡単 に見 よう。 これ は神経内分泌学,甲 状 腺刺 激 ホルモ ン
放 出ホルモ ンの同定の研究の参与観察 に もとづ くものであ る。 このホルモ ンの
同定 のた めには,そ れが極 めて微量 なため膨大 な量 の脳 を集めなければな らず,
当初は研究その ものが疑間視 されていた。やが てホルモ ンの構造の決定にまで
いたるのだが,そ の経過において次 第に言明 の事実 ら しさが構成されてゆ く過
程が追跡 され てい る。
これ らの研究で明 らかにされているのは,科 学活動の大部分が文書作 業であ
るとい うこと,イ ンスク リプシ ョンおよびイ ンス クリプシ ョン装置 勲が科学活
動 に秩序 を与 え,科 学者 と研究対象を結 びつ ける知識 を生み 出 してい るとい う
ことで ある。 また,科 学活動はい うまで もな く現場で行われ る,す なわ ち局所
的で あるため,そ こにおいてなされ る選択 は状況依存的であ ることが示 され る,,
これ らの議論 はい くぶんかは社会構成主義 のニュア ンスの濃 い ものであ ろう。
科 学人類 学の成果を うけ,カ ロンは アクター ネ ッ トワー ク理論 を提唱す る尉。
カロンの立論 は ラ トゥール と重な るところが多 い。 この理論 は,実 験室内での
活動 が社 会的関係 と自然的 ・物質的関係 を ともに変化 させ.結 合 し,組 織化す
る過程 を記述,分 析す るこ とで,科 学の力の メカニズムを明 らか に しようとす
る。 カロンが取 り上 げる事例 は,フ ランスでの電気 自動車 開発で ある。 そこに
おいて,行 政,電 力公社,電 気 メー カー。ル ノー,消 費者,蓄 電池,電 子等が
「参加者」 とな っている。す なわち,人 間や社 会組織 だけで な く,機 械や物質
等 「非人問」 もアクターにふ くまれ るのであ る。それは,科 学事象 の分析 を社
会 システムにも自然に も還元せず,中 間状態を捉え ようとす る。 このよ うに し
て古典的 な概 念群 にとらわれ ない,分 散的で多次元的,流 動 的で過程 的な科学





























つ。素粒子の検出装置に関 して も 「イメージ的伝統」 と 「ロジ ック的伝統」と
いう二つの流れがあった。イメージ的とは,視 覚的に現象を観測するスタイル
(写真)で あ り,…方ロジック的 とは計数器による数値データを用いる方法で
16〉Pickering,A.,丁五8M伽g'召 げ 凸 辺φ`aTheUniversityofCh五cagoPress,1995.
17〉Galison,P.、1桝`碧εαπ4Lo8鼠TheUniversityofChicagoPress,1997、
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ある。これらの異なった伝統は次第に融合 してゆ くのだが,そ こにおいて異な















バ スカーは,自 然科学 における実験 の位 置付 けの検討 に もとづ いて,実 在論
を論 じている。 ロー ソンは社 会構成主義へ の不満 を表 明 しているが191,それは
批判的実在論が,ク ー ン以後 の科学論の相対主義的傾向に対 して科学 の合理性
を擁護す る試みであ るとい う一面 を示 してい る。批 判的実在論 の主張 は実験室
研究 の成果か らあ る程度 は支持 され うる とい える。 しか しなが らこれまで科学
的実在論 は決 して 自明ではなか った一 無論現在で もそ うだが のであ り,
その含意 を明確 にす るためには,道 具主義 と実在論の古典的な対立をみてお く



























＼ ズ,A,F、 高 田紀 代 志 ・佐 野 正博 訳 『科 学論 の 展 開』 恒 星杜 厚 生 閣 ,1985年.小 林道 夫 『科 学 哲
学』 産業 図書.1996年。 ま た.コ ー ル ドウ ェ ル,前 掲 書 も参 照,、
21〉 批 判 的 実 在 論 と ポ バ ー の 関 係 につ い て は 以 下 を参 照 。Lawson,ψ`鼠,pp.xiv-xvi.また 。批

























もう…度確認 しておけば,以上のような主張は,実験室の内で も外で も同じ
原理がはたらいている,という仮定を前提に成 り立っている。この仮定が決し
22)チ ャルマーズ,前 掲書,13-14章。訳 は 「非表象的」 とす る方 が適 切ではないか と思わ れる。
訳 者によれ ば,旧 版で は同様の着想が多元的実在論 あるい は根源的道具主義 と呼はれている・ こ
の ことか ら,「実在論」 とい う語 へのこだわ りは不必 要ではないか とも予想 され る。そ もそ も,



















化学(し か も厳密にはその全てではない)に かぎられるとみるべきである謝。




23〉もちろん実験経 済学や シ ミュ レーシ ョンとい った手法は決 して無視で きる ものではな く,それ
らの理論 的意味 の検討 はこれか らの課題であ る。私見では,自然科学が語 られ る際 に 「実験」 と



























25)以 下 も参 照 、、戸 田山 和 久 『知 識 の哲 学 』 産業 図 書,2002年。
26〉 理 論 の 対 象 が何 で あ る か とい う こ と の 重 要 性 につ い て はAlthusser,Letal。ム〆解'εCαρ'ごα4
PUF,1996.(今村仁 司 訳 『資 本 論 を読 む 』 筑 摩 書 房.1996-1997年)。
27)Laws。n、・μ 菰、chap.15.










いる。 ローソンもこの点に留意 して,対 照実験の例からそれが比較によって左
右されることを指摘 し,また研究の手続 きとしての抽象における視点vantage



















なる理論構造の再検討につながる場合 もあるとい う点で,大 きな意義をもつ。
この よ うな概念 分 析 は,批 判 的実 在論 が 重視 す る リ トロ ダ ク ション
retrodllction321にとっても決定的に重要である。 リトロダクションは,遡行的







どういうことかを彼が理解 している場合にのみ,こ の概念を使用で きる……彼
の説明が 片の神学などではなく一 経済活動の説明であ り得るのは,ま




学的手法に劣 らず大 きな意味を もつといえる、,
ウィンチは幾分 「個人」の行為の意味という面に偏 って議論を行っている。
しか しその議論は,彼 のデュルケム批判とは異なるやり方で,諸 個人のレベル
にとどまらない次元に拡張,あ るいはむしろ変型する必要があると思われる。
この点に関 しては,ロ ーソンのハイエクについての議論 主観主義批判が示唆
的である。すなわち,社 会的実在を個人の信念や意見,態度に還元することは
できない。社会的実在 における階層性の承認は,基本的な方法上の要請である
32)リ トロ ダ ク シ ョン とい う概 念 につ いて は,ハ ン ソ ン,前 掲 書 も参 照 。 事例 分 析 に よ って,リ ト
ロ ダ ク シ ョンの 具 体 的 な 過 程 が描 か れ てい る.
33)ウ ィ ンチ,前 掲 書,llOペ ー シ。
34)ウ ィ トゲ ン シ ュ タ イ ン,L.、藤 本 隆 志訳 『哲 学探 知 大 修 館 書 店,1976年,26ベー ジ.
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といってよい,、いわゆる 「合成の誤謬」の問題はその典型である。その上で,
各々の階層がいかにして分析の単位にな りうるか とい う問題を検討する必要が
ある。具体的に考えるための例を挙げると,マ クロ経済 という単位は諸要素の
単なる加算によって得られるものではないというだけでなく,自明の所与でも
ない。国民国家 とい う歴史的所産を前提 とし,またその変化にともなって一定
の制度的配置が成立することによって,経 済活動の領域たる意味をもち,分析














より厳密にいって社会の中の科学 とい う観点から、科学はいかにあるべきか と
35)ホ ジソン.G.M.、西部忠監訳 肛進化 と経済学』 東洋経済新報 社,2003年,15-i6章を参照、
36)ボ ワイエ,R.,山田鋭夫訳 『レギ ュラシオン理論』藤原書 店,1990年を参照、同時 に本稿 の議
論 は,こ れまでの典 型的な レギ ュラシオ ン派的分析の方法的前提 を問題視す るこ とを も示唆 する。
37)ここでい う交通 という概念 は,い うまで もなく移動 とその手段 の問題 をふ くみつつ,そ こにと
どま らな い広 義の意味.広 義の コ ミュニケーシ ョンとい う含意で 用い られ る、 マ ルクス,K,・
エ ンゲルス、F.,廣松 渉編訳 『ドイッ ・イデオロギー』岩波書店.2002年を参照、



















諸科学がいかなるものたりうるのか,い かなるものであるべ きなのか,そ れは
決して自明ではない。こういった間題 こそをオープンに議論すること,そ して
そのような議論を可能にする環境をつくることの重要性 もまた言を侯たない。
39)フ ラー,前 掲書 を参照。
40)この問題は,西 部忠 「貨幣 の進化 とデザ イ ン」 『進化経済学論集』 第6集,2002年にお ける議
論 ともつながる ものである、,
41)チ ャルマーズ1よ前掲書 において,ク ー ンや ラカ トシュのよ うな理論 変化 の主観主義的説明 を批
判す る。 またAlthusseret'al,,oρ畝 お よびAlthusser,L.、Po群M4鷹M&spero,1965.(河野健
二他訳 『マル クスのた めに』 平凡社,1994年〉 における.認 識 の生 産,プ ロブ レマ ティックと
い った諸概 念を参照 。アルチュセールは,そ のエ ピステモロ ジックな議論 においてさえ,い わ ゆ
る認識論的枠組みから読 まれ るべ きで はない、:
42)剛伊東俊太郎 ・広重徹 ・村 上陽一郎 『改訂新版 思想史のなかの科学』平凡社,2002年を参 照。
